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Introduzìone' 
Dopo quarantasei anni di pace in Europa, il 26 giugno 1991 un conflitto 
violento scoppiò nell'allora Repubblica socialista federale di Jugoslavia. La 
guerra ebbe inizio in Slovenia, ma ben presto si estese alla Croazia e raggiun-
se un picco di violenza e distruzione in Bosnia-Erzegovina. Occorsero più di 
quattro anni prima che un accordo di pace fosse negoziato a Dayton (Ohio -
USA) nel novembre 1995 e poi firmato a Parigi il 14 dicembre dello stesso 
anno. Per la sua violenza e per l'incapacità della comunità internazionale di 
porvi termine, il conflitto colpì l'opinione pubblica occidentale e le pagine dei 
quotidiani europei furono occupate da dibattiti e critiche all'operato delle 
organizzazioni internazionali coinvolte. 
Se l'eccessivo entusiasmo legato alla fine della guerra fredda fece passare 
inosservati i chiari segnali di crisi che provenivano dalla Jugosla vta (incluso 
un rapporto della CIA del 1990 che prevedeva la dissoluzione del paese), la 
gestione della guerra non fu meno esente da errori ed omissioni. Tutte le mag-
giori organizzazioni internazionali presenti in Europa intervennero in qual-
che modo nella gestione del conflitto, ma l' unica presente con un ruolo di 
primo piano durante tutto il percorso fu la Comunità Europea (CE). 2 Non è, 
infatti, azzardato affermare che il comportamento della CE e dei suoi Stati 
membri ha segnato profondamente il modo in cui il conflitto è stato gestito 
dalla comunità internazionale. 
Malgrado molto studiata e criticata, la risposta europea alla guerra jugo-
slava è stata più raramente esaminata attraverso le lenti offerte dalla teoria 
delle relazioni internazionali (RI). Si propone qui invece di analizzare il com-
portamento dei tre maggiori Stati europei, Francia, Gran Bretagna e 
l Questo paper è tratto da Lucarelli (1998), in corso di pubblicazione presso Kluwer Law 
International. 
2 Dal l novembre 1993 Unione Europea (UE). 
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Germania, attraverso gli strumenti della tradizione di ricerca "razionalista" 
(Keohane 1988). All'interno di questa tradizione si prenderanno in considera-
zione il neorealismo à la Waltz (1979), l'istituzionalismo neoliberale à la 
Keohane (1989 e 1993; Keohane, Nye e Hoffmann 1993), e l'intergovernamen-
talismo liberale à la Moravcsik (1992; 1993 e 1998). I tre approcci, come tre 
uomini bendati che cercano di descrivere un elefante al tatto (cfr. Puchala 
1972), offrono interpretazioni alternative, seppur complementari, dei fa ttori 
che influenzano il comportamento degli Stati in politica estera. Il neorealismo 
punta l'attenzione sul calcolo razionale che uno Stato compie per valutare i 
propri guadagni relativi per ogni possibile strategia. L'istituzionalismo neoli-
berale concentra l'attenzione sull' influenza che la partecipazione ad istituzio-
ni (leggi organizzazioni) internazionali esercita sul comportamento degli Stati 
in politica estera. Infine, l'intergovernamentalismo liberale attribuisce mag-
gior peso alle preoccupazioni di politica interna dei decisori politici naziona-
li ed al gioco a cui questi ultimi partecipano tra il livello internazionale e quel-
lo interno.3 
Questo complesso di teorie sarà utilizzato per analizzare il comportamen-
to di Francia, Gran Bretagna e Germania nel dibattito sull'intervento militare 
nell'ex Jugoslavia. Ci si propone di considerare quali siano stati i fattori che 
maggiormente hanno plasmato le percezioni, gli interessi ed in definitiva le 
decisioni dei tre Stati. Guardando i fatti attraverso le lenti teoriche offerte da 
ciascuno dei tre approcci di riferimento si ottengono spiegazioni diverse (sep-
pur talvolta complementari) del comportamento dei tre Stati; pertanto una 
valutazione delle spiegazioni più soddisfacenti fornisce indirettamente para-
metri per valutare la capacità esplicativa di ciascuno degli approcci. 
Vista la vastità della letteratura con finalità prettamente descrittive ormai 
disponibile', si eviterà qui di fare una ricostruzione completa della gestione 
della guerra nelle sue varie fasi, pe r concentrarci invece sul dibattito indica-
to, alla luce degli approcci teorici scelti. Nella sezione conclusiva, si cercherà 
di valutare l' influenza di fattori diversi, interni ed internazionali, sul com-
portamento degli Stati e, indirettamente, la capacità esplicativa di ciascun 
approccio. 
3 In questo contesto per motivi di spazio è impossibile analizzare più accuratamente ciascun 
approccio. Per una trattazione più esauriente si rimanda a Lucarelli (1998), nonché alle fonti 
sopra indicate. 
4 La letteratura sulla guerra nella ex-Jugoslavia e sulla reazione della comunità internazionale 
alla tragedia bosniaca è ormai molto vasta . Tra i vari contributi ricord iamo: Andreatta (1997); 
Bennett (1995); Bianchini e Shoup (1995); Garde (1992); Gow (1997); Lucarelli (1997a); Owen 
(1995); Silber e Little (1995); Woodward (1995); Zimmermann (1996). 
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Il dibattito sull'intervento militare 
Il dibattito sulla possibilità di un intervento militare in Bosnia-Erzegovina 
andò avanti per tutta la durata della guerra e seguì molto l'andamento delle 
vicende sul campo. Nonostante le molte questioni emerse durante tutto il 
periodo, è possibile individuare due fasi fondamentali , ciascuna con specifi-
che caratteristiche: (i) prima dell'inizio del1992, (ii) dal1992 all'estate 1995. 
Durante il primo anno di guerra, il dibattito riguardò principalmente l'or-
ganizzazione attraverso la quale inviare forze armate. Nel luglio 1991 vari 
paesi europei, primi tra tutti il Lussemburgo e l'Olanda, proposero di inviare 
una forza d'interposizione europea che isolasse il più possibile le parti in con-
flitto.ll29 luglio, durante un incontro dei ministri degli esteri della CE, Roland 
Dumas propose di inviare in Jugoslavia una forza di peacekeeping dell'Unione 
dell'Europa Occidentale (UEO). L'idea, alla quale si oppose immediatamente 
la Gran Bretagna, fu discussa in sede UEO il 7 agosto e fu bocciata per le forti 
riserve di Gran Bretagna, Spagna e Grecia. La medesima proposta, rilanciata 
dall'Olanda il17 settembre, fallì definitivamente a fine settembre 1991. 
Il dibattito assunse un carattere molto diverso a partire dall'inizio del 1992. 
n riconoscimento di Slovenia e Croazia5 aveva già trasformato la guerra in con-
flitto internazionale e la maggior parte delle decisioni erano dibattute a livello 
di Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. In ogni modo, né in quella sede, 
né a livello di CE il dibattito verteva sull'organizzazione attraverso cui intra-
prendere un'azione militare, ma piuttosto sul tipo d'azione. Ad eccezione dei 
caschi blu dell'UNPROFOR (United Nations Protection Force), dal 1992 la mag-
gior parte delle azioni militari erano state intraprese dalla UEO (monitoraggio 
dell'embargo sul Danubio), dalla NATO (operazione Deny Flight) o dalle due 
insieme (monitoraggio dell'embargo sulle armi nell'Adriatico). In altri termini, 
il dibattito non vedeva più la contrapposizione tra i sostenitori della UEO e 
quegli della NATO. C'era, inoltre, un consenso generalizzato a rischiare il meno 
possibile. Contrariamente a quanto generalmente affermato, la risposta inter-
nazionale (ed in particolare europea) alla guerra in Bosnia, più che essere deter-
minata da un disaccordo tra le maggiori potenze fu il risultato di un accordo 
senza precedenti tra Francia, Gran Bretagna e Germania inteso a ricorrere ad un 
uso minimo della forza. Sintomatico di ciò il grande ritardo nell'attuazione 
5 Per un'analisi del dibattito europeo sul riconoscimento di Slovenia e Croazia, con particola-
re attenzione al ruolo giocato dalla Germania, si vedano: Lucarelli (1997b); Axt (1995); 
Crawford (1993). 
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delle risoluzioni ONU che permettevano l'uso della forza. Un accordo sul 
dispiegamento dei soldati blu fu raggiunto il 21 febbraio 1992 (Risoluzione 
743), ma questo ricevette piena autorizzazione soltanto il 7 aprile del medesi-
mo anno (Risoluzione 749) e non fu completato fino al maggio-giugno 1992. La 
zona d'interdizione di volo (No Jly zone - NFZ) fu stabilita il 9 ottobre 1992 
(Risoluzione 781), ma le fu dato supporto militare solo nel febbraio 1994, dopo 
una serie pressoché interminabile di minacce d'intervento. Se disaccordo si evi-
denziò, fu tra gli Stati Uniti e gli europei piuttosto che tra gli europei stessi. 
Come spiegare il comportamento dei maggiori paesi europei nelle due fasi 
del dibattito sull'intervento? 
Chiaramente ciascuna fase è stata caratterizzata da una serie di avveni-
menti, decisioni, dibattiti. Ma qui vogliamo analizzare l'attitudine generale 
che ha caratterizzato l'una o l'altra fase. In particolare: 
A) il dibattito dell'estate 1991 sul possibile invio di truppe di peacekeeping UEO; 
B) l'approccio "minimalista" tenuto da tutti gli Stati coinvolti, dal 1992 all'e-
state 1995.6 
Francia 
La Francia è stata uno dei paesi europei più attivi nella gestione delle 
guerre jugoslave e quello che fornì più truppe ad UNPROFOR. La maggior 
parte della iniziative della comunità internazionale furono originate da pro-
poste francesi (l'embargo sulle armi, la conferenza di pace CE l ONU, la NFZ 
sulla Bosnia). Tale attivismo tuttavia fu irregolarmente distribuito nel tempo 
e limitato quanto al tipo di coinvolgimento militare ritenuto possibile. 
Al fine di comprendere questo "attivismo contenuto", si cercherà di rispon-
dere alle seguenti domande (collegate tra loro ma analiticamente separabili): 
Fase 1: 
(l) perché la Francia era in favore (se lo era) di una presenza militare di parti 
terze in Jugoslavia nell'estate 1991? 
(2) perché propose l'invio di una forza di interposizione della UEO, piuttosto 
che dell'ONU, la Conferenza per la Cooperazione e la Sicurezza in Europa 
(CSCEy, o altro? 
6 Per "approccio minimalista'' si intende essenzialmente la natura limitata dell'azione militare 
nonché la mancanza di volontà politica ad attuare le minacce di uso della forza. 
7 111 gennaio 1995 la Conferenza per la Cooperazione e la Sicurezza in Europa (CSCE) diven-
ne ufficialmente Organizzazione per la Cooperazione e la Sicurezza in Europa (OSCE). 
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(3) perché accettò il veto britannico sulla sua proposta? 
Fase 2: 
(4) perché la Francia fu tanto attiva nel dibattito sull'intervento militare? 
(5) perché il suo attivismo fu contenuto e limitato? 
A) Il dibatt ito sull'invio di fo rze di peacekeeping UEO 
(luglio - settembre 1991) 
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(I) E' stato sostenuto (Howorth 1994) che la proposta francese di dispie-
gare una forza di interposizione fu dovuta alla pressione interna, ma ciò è 
improbabile visto che al tempo la tragica guerra in Bosnia non era ancora ini-
ziata e né i media francesi, né gli intellettuali avevano dato molta enfasi ai fatti 
di Jugoslavia. Se è vero che una prima ondata di pressioni per un intervento 
militare si ebbe in Francia proprio nell'estate 1991, questa non fu tale da giu-
stificare la proposta francese. 
Si potrebbe, pertanto, pensare che i politici francesi percepissero i fatti di 
Jugoslavia come una reale minaccia agli interessi vitali del paese. Tuttavia, 
anche questa spiegazione non è sostenibile. La Jugoslavia non rappresenta-
va una minaccia agli interessi vitali di nessun paese europeo ed i motivi per 
i quali la CE ed i suoi Stati membri intervennero vanno piuttosto ricercati 
nell'euforia del dopo guerra fredda e nella pressione statunitense a che gli 
europei gestissero in proprio la crisi così come gli americani avevano gestito 
la guerra del Golfo l'inverno precedente. Più che di un "interesse vitale" 
(''legato alla sopravvivenza della nazione" recita il Libro bianco sulla difesa 
del1994), si trattava per la Francia di un "interesse strategico" per il mante-
nimento dell'ordine in Europa, ordine che significava "prevenzione di 
minacce agli interessi vitali" (Livre blanc sur la défence 1994, pp. 49, 50). 
L'amicizia storica con la Serbia (Macleod 1995a), le possibili ripercussioni 
della dissoluzione della Jugoslavia sull'URSS e sulla Corsica (Lepick 1996, 
77), nonché il pericolo che le nuove repubbliche divenissero soggette al 
dominio tedescd, come abbiamo visto, rappresentavano motivi di preoccu-
pazione per la Francia. Durante i primi sei mesi di guerra, pertanto, la 
8 La paura francese per un eventuale ruolo dominante tedesco nell'area è avallata da dichia-
razioni del ministro Dumas che in luglio affermava che la preoccupnione maggiore della 
Francia era quella di evitare che certe regioni divenissero troppo apertamente soggette all'in-
fluenza straniera [leggi tedesca]" (T.e Mo11de 7/7/1991). 
284 Fattori interni e internazionali nella gestione europea delle guerre Jugoslave 
Francia si era fermamente opposta alla partizione del paese ed aveva propo-
sto l'uso di una serie di strumenti diplomatici ed una missione di peacekee-
ping (seppur con un mandato molto limitato). 
(2) Perché però la Francia propose proprio una missione UEO? Non è un 
caso che tutte le iniziative diplomatiche proposte dalla Francia all'epoca si 
muovessero all'interno della CE. La gestione della guerra jugoslava rappre-
sentava 'T ora dell'Europa"9, un modo per ridefinire il ruolo della CE nel 
mutato scenario internazionale in un momento in cui la caduta del muro di 
Berlino ed i negoziati per il Trattato di Maastricht rendevano i paesi tradizio-
nalmente "eurofili" ancora più fiduciosi nel brillante futuro dell'UE. Per la 
Francia, poi, rafforzare la presenza delle istituzioni europee nella politica 
internazionale significava ridurre la dipendenza della sicurezza europea 
dalla NATO (e dagli Stati Uniti) e porre una barriera ad eventuali mire ege-
moniche della Germania riunificata. Inviare una missione di peacekeeping 
della UEO (operazione peraltro prevista dalla UEO solo dal dicembre 1992, 
con la dichiarazione di Petersberg) avrebbe significato influenzare lo svolgi-
mento della conferenza intergovernativa sulla PESC nella direzione della 
definizione della UEO come pilastro della sicurezza europea. lO Ciò, oltre a 
aumentare l'indipendenza della sicurezza europea dagli Stati Uniti, rafforza-
va i vincoli istituzionali alla possibile "esuberanza" della Germania riunifica-
ta. La riunificazione della Germania e il possibile allargamento della CE ad 
est (che avrebbe allontanato dalla Francia il centro di gravità della CE) erano 
infatti i due elementi che avevano maggiormente contribuito a rafforzare la 
convinzione francese che fosse necessario mantenere la Germania sotto un 
controllo collettivo istituzionale. Ciò condizionò il comportamento nelle con-
ferenze intergovernative, basti ricordare che Mitterrand lanciò la sua campa-
gna per un rapido progresso sull'unione monetaria proprio dopo la caduta 
del muro di Berlino nell'ottobre 1989. Nel marzo 1990, dopo le elezioni nella 
Germania orientale, il ministro degli esteri francese Dumas affermò la neces-
sità di "affrettare la conferenza sull'unione monetaria visti i rapidi cambia-
menti della Germania" (Sandholtz 1993, 33). 
9 Quando la prima tregua fu negoziata dalla Troika il ministro degli esteri lussemburghese 
Jacques Poos (a capo della Presidenza della CE all'epoca) entusiasticamente affermò: "this is 
the hour of Europe. [The days of stymied politica! coordination are] pre-history" (Anderson 
1995, 340). 
10 All'epoca erano in corso due conferenze intergovernative per la revisione dei trattati comu-
nitari, quella sulla PESCe quella sull'unione monetaria. 
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La scelta della UEO, infatti, non può essere giustificata da una valutazio-
ne circa l' appropriatezza di tale organizzazione per la missione stessa, in 
quanto la lunga esperienza francese in missioni di peacekeeping rendeva la 
Francia perfettamente consapevole dell'impreparazione dell'organizzazione. 
Il rischio di "mission creep" sarebbe certo stato molto più alto di quello poi 
sperimentato da ONU e NATO. 
Sulla base di questa osservazione, alcuni autori sostengono che la propo-
sta francese fu un bluff, una scusa per non intraprendere alcuna azione mili-
tare attribuendone la responsabilità al rifiuto inglese Gakobsen 1995). A soste-
gno di questa ipotesi sarebbe l'irraggiungibile condizione posta per il dispie-
gamento della missione: un cessate-il-fuoco in vigore. Nonostante la Francia 
fosse certamente consapevole delle difficoltà, leggere la proposta francese 
come un bluff è eccessivo. All'epoca le preoccupazioni francesi avevano più a 
che fare con il rafforzamento del ruolo della UEO nella sicurezza europea, 
piuttosto che con i rischi di una missione di peacekeeping in Jugoslavia. 
(3) Il fatto s tesso che la Francia facesse la proposta in seno alla 
Cooperazione Politica Europea (in cui la Gran Bretagna poteva apporre il pro-
prio veto), e infine cedesse all'opposizione inglese, dimostra la volontà del 
paese di agire a livello comunitario e non minacciare la possibilità che la CE 
potesse adottare azioni di politica estera coordinate. 
Per concludere, il comportamento della Francia nel dibattito sulla missio-
ne UEO deve essere letto come diretta conseguenza dell'interesse francese a 
rafforzare le istituzioni comunitarie come mezzo attraverso cui rafforzare il 
proprio peso relativo (vis à vis la Germania) e assoluto (come paese-guida 
della sicurezza europea). 
B) L'attiv ismo contenuto della Francia (gennaio 1992- agosto 1995) 
Sebbene la Francia fosse uno dei paesi più attivi nella gestione diplo-
matica delle guerre jugoslave, in nessun momento il paese sostenne la 
necessità di un vero e proprio intervento mili tare che riportasse la pace e si 
oppose ad iniziative implicanti l'uso della forza per sostenere il rispetto di 
risoluzioni ONU. Ad esempio, benché la Francia avesse acconsentito alla 
protezione militare dei convogli umanitari, non acconsentì ad un bombar-
damento selettivo delle forze serbe che attaccavano i convogli. Nel caso 
dell'assedio di Sarajevo, solo dopo due anni di bombardamenti, la Francia 
acconsentì a che la NATO lanciasse un ultimatum. La stessa protezione 
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della NFZ voluta dai francesi fu ostacolata dalla Francia per quasi sei 
mesi. 11 
(4) La causa prima del grande attivismo francese va ricercata nella volontà 
del paese di mantenere il rango internazionale di Grande Potenza. Il fatto che la 
Francia sia uno dei paesi che più contribuiscono alle missioni di peacekeeping 
dell'ONU fa parte della sua strategia rivolta a mantenere il proprio rango 
internazionale. Nell'agosto 1993, rispondendo a una domanda su un possibi-
le seggio permanente tedesco al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, il 
ministro degli esteri francese Alain Juppé affermò: "Gli Stati che desiderano 
essere membri permanenti devono assumersi i doveri che tale appartenenza 
implica, inclusa la partecipazione nelle operazioni di peacekeeping"12• Il Livre 
blanc sur la défence 1994 riaffermava le responsabilità internazionali del paese 
e la necessità che contribuisse "attivamente, certamente più di altri paesi, al 
mantenimento della pace e al rispetto del diritto internazionale nel 
mondo"(Livre blanc 1994, 49).13 
La stessa riorganizzazione dell'apparato di sicurezza francese nel dopo 
guerra fredda deve essere letta come risposta al soucis de rang (Macleod 1995a, 
77), al desiderio di tenir son rang (Wood 1994, 131) della Francia. A livello 
internazionale tale desiderio spingeva la Francia alla duplice, e solo apparen-
temente contraddittoria, strategia del multilateralismo e alla riaffermazione 
delle differenze nazionali, la "politica della differenza" (Gow 1997, 158-166). 
Le due facce della politica di rango francese coesistettero durante la gestione 
della guerra jugoslava. 
Un'ulteriore spiegazione di tipo "realista" dell'attivismo francese punta 
l'attenzione sulla preoccupazione del paese per la stabilità dell'Europa cen-
tro-orientale (preoccupazione dimostrata da iniziative come il "Patto di sta-
bilità" lanciato da Balladur nel giugno 1993). C'erano due possibili implica-
zioni negative della guerra jugoslava: un'estensione del conflitto ai paesi limi-
trofi, e una diminuita credibilità della Francia come grande potenza. La prima 
preoccupazione persuase la Francia a considerare l'invio di una missione di 
peacekeeping (prima sotto gli auspici della UEO e dopo dell'ONU), ed infine 
ad accettare i risultati delle conquiste territoriali serbe sanciti dal piano 
11 La NFZ fu stabilita 1'8 ottobre 1992 (Risoluzione ONU 781) ma solo il3 marzo 1993 fu stabi-
lito che gli aerei che violavano la zona di interdizione potevano essere abbattuti (Risoluzione 
ONU 813). 
12 Intervista a La Croix 26/8/1993, riportata in Howorth (1994, 110, nota 11). 
13 Sulla politica di sicurezza e difesa francese nel dopo guerra fredda, v. Heisbourg (1995-6); 
Schmidt (1993); Bozo (1998); Grand (1997). 
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Vance-Owen. La seconda preoccupazione spinse la Francia ad adottare una 
politica più energica ogni volta che la sua credibilità era minacciata. 
Spostando l'attenzione sulla politica interna del paese, si evidenziano moti-
vazioni "domestiche" dell'attivismo francese. Il dibattito sulla possibilità di 
un intervento militare in Bosnia era in Francia uno dei più accesi d'Europa e 
raggiunse picchi di pressione in favore di un intervento militare ogni volta 
che nuovi fatti sollecitarono l' indignazione collettiva (come nell'agosto 1992 
dopo la scoperta dei campi di concentramento serbi, o nel dicembre dello 
stesso anno quando fu rieletto Milosevic). 
n sostegno ad un intervento militare in Bosnia, multilaterale o nazionale, 
era vasto, soprattutto fra il pubblico generico (Sobel 1996). Inoltre, a tratti, 
come nell' agosto'92, quasi tutti i partiti sostenevano la necessità dell'uso della 
forza in Bosnia. In realtà i partiti politici non si differenziarono tra loro per una 
diversa posizione sulle questioni jugoslave. Se all'inizio l'opzione militare era 
sostenuta con forza solo dai partiti di centro-destra giscardiani, al gennaio 
1993 tutti i politici più importanti (ad eccezione di Simone Veil e Jean-Pierre 
Chevènement) erano a favore di un intervento militare in Bosnia (cfr. Le 
Monde 9/1 / 1993, Liberation 12/8/1992). Alcuni politici, come Giscard 
d'Estaing, Simone Veil e Raymond Barre, infine, adottarono una posizione in 
linea con quella del Governo e sostennero la decisione di focalizzare l' atten-
zione sull'azione umanitaria attraverso le Nazioni Unite (Howorth 1994). 
Il diritto di ingerenza per questioni umanitarie fu uno degli argomenti 
centrali del dibattito sull'intervento militare nei conflitti jugoslavi. La Francia 
è molto probabilmente il paese con la più grande tradizione di pensiero sulla 
dottrina dell'intervento umanitario ed il solo che sostenga un approccio clas-
sico all'intervento umanitario: un intervento full-scale dalla parte dei deboli 
(in opposizione all'idea britannica di intervento, più cauta e limitata, nella 
forma di wider peacekeeping). 14 Bernard Kouchner, allora segretario di Stato 
francese per l'azione umanitaria e già promotore del diritto di ingerenza (cfr. 
Bettati e Kouchner 1987), fu uno dei maggiori sostenitori di un'azione uma-
nitaria in Jugoslavia. Sulle pagine di Le M onde l'esperto di questioni interna-
zionali André Fontaine diffuse le argomentazioni a favore di un tale inter-
vento e ben presto si creò nel paese e nel Governo una schiera di sostenitori. 
Tuttavia il Governo francese, seppur promotore di varie iniziative di azione 
umanitaria sotto l'egida delle Nazioni Unite, arrivò a sostenere un intervento 
militare vero e proprio per motivi umanitari solo nell'estate 1995. 
14 Sull'evoluzione degli approcci europei all'intervento umanitario, si veda Knudsen (1997). 
288 Fattori in temi e irrtemazionali 11ella gestione europea delle guerre jugoslave 
Tra gli intellettuali, Bernard-Henry Lévy, André Glucksmann e Pasca! 
Bruckner sostenevano l'ipotesi di un intervento militare a scopo umanitario 
(v. Le Monde 5/1/93; Le Figaro 29/6/92; 10/8/92). Altri, invece (Milan 
Kundera e Maurice Duverger, ad esempio) argomentavano il sostegno in 
altro modo; la maggior parte, in ogni caso, esercitò pressione perché fosse 
usata la forza per ripristinare la pace. L'attenzione del pubblico si fece anco-
ra maggiore quando le vicende bosniache si intrecciarono con importanti scel-
te nazionali, come nel caso del referendum per la ratifica del Trattato di 
Maastricht. I sostenitori del sì affermavano la necessità di "più Europa" per" 
proteggere gli abitanti di Sarajevo" (Kouchner, citato in Floquet e Coq 1993, 
17). 
L'unico gruppo inizialmente contrario ad un intervento militare era quel-
lo dei militari. In ogni caso, nell'agosto 1992 alcune figure preminenti delle 
forze armate iniziarono a richiedere un intervento militare. Su Le Figaro i 
generali Jeannou Lacaze e Etienne Copel sosteru1ero la causa di un bombar-
damento selettivo delle forze di artiglieria serbe attorno a Sarajevo. In dicem-
bre, l'Ammiraglio Lanxade, figura di primo piano delle forze armate france-
si, espresse la sua insoddisfazione per la condotta di UNPROFOR e chiese 
un'azione più vasta o il ritiro; affermazione che l'Eliseo si affrettò a dichiara-
re "personale". 
La frustrazione crescente dei militari (soprattutto in relazione al ritardo di 
attuazione della NFZ), unita alla sempre crescente attenzione del pubblico 
sulle vicende bosniache, spinsero Mitterrand a "passare il Rubicone" dell'uso 
limitato della forza ed acconsentire alla protezione armata della NFZ che, 
però, fu ancora posticipata per opposizione del Segretario generale dell'ONU 
Boutros Boutros Ghali (Wood 1994, 144). Tuttavia, la pressione interna non fu 
sufficiente a spingere il Governo francese a promuovere un uso più esteso 
della forza, quale quello che si ebbe poi nell'estate 1995. Mitterrand cedette 
alle pressioni interne solo per quanto concerneva l'azione umanitaria; per il 
resto continuò a fare quella che fu definita una politique onusienne anche con-
tro la volontà dell'opinione pubblica interna. La "domesticazione della poli-
tica estera"'5 funzionò solo parzialmente. 
Se possiamo affermare che nella prima fase del dibattito sull'intervento 
militare la politica francese fu condizionata dagli interessi del paese per la defi-
nizione di un certo assetto istituzionale di sicurezza piuttosto che un altro, è pos-
15 Per "domesticazione della politica estera" si intende qui "il crescente bisogno di ottenere con-
senso interno a sostegno di decisioni di politica estera e di sicurezza" (Schmidt 1994, 21). 
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sibile affermare una cosa analoga per la seconda fase? Questo tipo di motiva-
zione fu presente, ma certo in modo sensibilmente meno significativo rispet-
to alla prima fase. Dal 1992 in poi, infatti, visti gli insuccessi registrati, la 
Francia aveva dovuto abbandonare il sostegno ad un'azione puramente euro-
pea in Jugoslavia. Il progressivo sostegno ad un coinvolgimento della NATO 
andò di pari passo con il graduale riavvicinamento della Francia al comando 
integrato dell'organizzazione (da cui era uscita nel1966) e con il suo sostegno 
alla definizione delle Combined ]oiltt Task Forces (CJTF) e di un'Identità di sicu-
rezza e difesa europea (ESDI) all'interno della NATO. L'operazione consenti-
va alla Francia di appoggiarsi ad un'organizzazione più equipaggiata per la 
gestione di crisi internazionali senza abbandonare la sua aspirazione a defi-
nire una capacità di sicurezza e difesa europea nella forma di un pilastro 
europeo all'interno della NATO. Come abbiamo visto, nel caso della Francia, 
la volontà di definire un certo assetto istituzionale si sposava con gli interes-
si del paese in termini di politica di potenza ed offriva sia "guadagni relativi" 
(vis i1 vis Germania e Stati Uniti; preoccupazioni di rango) che assoluti (preoc-
cupazioni relative al proprio status internazionale). 
(5) Quanto alla natura limitata dell'attivismo francese, certo questo non 
può essere spiegato con la mancanza di sostegno interno ad azioni più risolu-
tive, sostegno che, come abbiamo visto, non mancava. Un fattore di politica 
interna che invece potrebbe aver giocato un ruolo fu la coabitazione tra un 
Presidente di sinistra (François Mitterrand) ed una maggioranza parlamenta-
re e un Governo di destra (il Governo Balladur). In realtà a ben guardare, come 
ebbe a dire Alain Juppé il5 settembre 1994, durante la coabitazione "la Francia 
ha sempre parlato con una sola voce" 16• Inoltre l'elezione di un Presidente di 
destra, Jacques Chirac, non portò ad un immediato allontanamento dalla poli-
tique onusienne del suo predecessore (Tardy 1997). Anzi, Chirac stesso si preoc-
cupò di affermare che non si sarebbe allontanato dalla grandi linee della poli-
tica estera elaborata da Mitterrand cfr. Chirac 1995; Le Monde 7 l 4/1995). 
Seppur la politica estera di Chirac finì per distanziarsi da quella di Mitterrand 
più di quanto il primo avesse affermato (basti pensare alla politica nucleare) 
(Grand 1997, Moi:si 1995-6), nel caso della politica verso la Bosnia l'inversione 
di rotta significativa dell'estate 1995 è più da attribuire alla crisi degli ostaggi 
e alle nuove possibilità di difesa delle truppe sul campo legate al dispiega-
mento della Forza di reazione rapida (autorizzato con Risoluzione ONU 998, 
16/6/1995), che al superamento della coabitazione destra-sinistra. 
16 La politique étrangère de la France. Textes et documents, settembre-ottobre 1994, 34. 
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In realtà la politica contenuta della Francia in Jugoslavia non sarebbe com-
prensibile senza ricordare che di fatto le guerre jugoslave non rappresentava-
no un interesse vitale per il paese. La paura di un'inversione di rotta della 
posizione nell'opinione pubblica francese di fronte all'uccisione di soldati 
francesi sul terreno fece preferire la politica contenuta ma di immagine del-
l'azione umanitaria, guidata per la Francia da una nuova figura ad hoc, il 
Segretario di Stato per l'azione umanitaria17• Non è questa la sede per trattare 
i limiti dell'azione umanitaria nella gestione delle guerre jugoslave, ma è suf-
ficiente ricordare che essa, scarsamente ponderata alla luce di una strategia 
complessiva di reazione, frequentemente rappresentò un ostacolo a forme di 
intervento più risolutive. 
L'assenza di un interesse vitale della Francia spiega molto meglio la con-
dotta francese di quanto faccia l'asserita amicizia storica del paese con la 
Serbia. Inizialmente Parigi provò a mantenere aperto il canale diplomatico 
con Belgrado. Tuttavia, quando le responsabilità della leadership serba nella 
guerra di Bosnia apparvero con evidenza, la Francia abbandonò la sua politi-
ca di equidistanza dalle parti in conflitto. Il 26 giugno 1992, alla Conferenza 
di Lisbona, Mitterrand condannò la Serbia come "l'aggressore" (Lepick 1996, 
80). Due giorni dopo il Presidente francese si recò a sorpresa a Sarajevo con 
l'intento principale di lanciare ai serbi il messaggio che la Francia non sareb-
be stata più disposta a sostenere il loro atteggiamento aggressivo e non coo-
perativo. Entro la fine del1992la Francia aveva acconsentito ad aumentare la 
pressione sui serbi e nel marzo 1993 sostenne la copertura militare per la NFZ 
e propose la creazione delle aree protette, decisioni principalmente volte a 
proteggere la popolazione musulmana dagli attacchi serbi. 
In sintesi, l'attivismo francese deve essere considerato principalmente 
come il risultato dell'interesse della Francia a mantenere il proprio rango di 
grande potenza internazionale e un ruolo preminente nella sicurezza euro-
pea. Il carattere limitato dell'attivismo francese è invece da ricercare nel fatto 
che le guerre jugoslave non rappresentavano una minaccia agli interessi vita-
li del paese. La preoccupazione per la sicurezza delle proprie truppe sul ter-
reno era reale, ma avrebbe potuto essere superata prima dell'estate 1995 se la 
Francia avesse percepito che il mantenimento dello status qua era più "costo-
so" di un'azione più risolutiva. 
17 Per un'analisi del ruolo di Kouchner nell'humanitarisme d'état francese v. Floquet e Coq 
(1993). 
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Gran Bretagna 
La politica britannica in Bosnia è stata criticata per la sua accondiscenden-
za e indifferenza (Sharp 1993, Gow 1996). In realtà, se da un lato la Gran 
Bretagna è stato uno dei paesi che più hanno contribuito alla risposta diplo-
matica al conflitto, dall'altro è stato anche il paese che più si è opposto all'u-
so della forza militare contro le parti che non cooperavano. Perché? 
La Gran Bretagna è il paese europeo con la più forte tradizione di inter-
vento militare all'estero e quello la cui opinione pubblica è più frequente-
mente a favore dell'uso della forza nella gestione di crisi internazionali 
(Towle 1994, 97). Nel caso della guerra in Bosnia, poi, l'opinione pubblica, la 
maggior parte della stampa (The Times, The Guardian, The Independent, ... ) e i 
rappresentanti di tutti i partiti politici erano a favore di un'azione di peace-
enforcement. Perché dunque la Gran Bretagna fu così esitante? Perché si oppo-
se prima alla proposta francese di una forza di interposizione UEO e poi a 
quella americana dellift and strike? In particolare: 
Fase 1: 
(l) Perché nell'ambito del dibattito sulla forza di peacekeeping della UEO, la 
Gran Bretagna si opponeva all'invio di una forza di interposizione, o, più 
precisamente, all'invio di una forza della UEO? 
Fase 2: 
(2) Perché la Gran Bretagna alla fine accettò di partecipare a pieno titolo ad 
UNPROFOR, addirittura con la secor:da maggior presenza? 
(3) Perché la Gran Bretagna rimase riluttante di fronte ad un uso più risoluti-
vo della forza? 
(4) Può il riallineamento britannico sulle posizioni francesi essere letto pura-
mente come la risposta al bisogno di proteggere le proprie truppe sul ter-
reno? 
A) Il dibattito sull'invio di forze di peacekeeping UEO (luglio - settembre 
1991) 
(l) La Gran Bretagna aveva vari motivi (non tutti dello stesso peso) per 
opporsi all'invio di un'operazione di peacekeeping in Jugoslavia nel 1991. 
Innanzitutto, e principalmente, il paese non percepiva nessuna seria minaccia 
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ai propri interessi nazionali. Chiaramente la Gran Bretagna era preoccupata per 
le possibili ripercussioni sul blocco sovietico in termini di instabilità (e la con-
seguente ricaduta sugli investimenti inglesi nell' area, i possibili rifugiati non-
ché il traffico illegale di arnù che avrebbe potuto sostenere la causa nord-
irlandese).18 Tuttavia in termini di interesse diretto per il paese, la Jugoslavia 
non poteva essere comparata alle Falklands o il Golfo e "non era in cima all'a-
genda del Whitehall" (intervista a Jenny Little, riportata in Ry1ming 1994, 64).19 
In secondo luogo, l'esperienza in operazioni di pace rendeva la Gran 
Bretagna consapevole dei rischi connessi ad operazioni di peacekeeping, soprat-
tutto in aree con una tradizione di guerriglia come la Jugoslavia. L'esperienza 
in Irlanda del nord, inoltre, secondo Genscher, potrebbe aver aumentato le 
preoccupazioni britanniche ad intervenire in una guerra civile (Genscher 
1995, pp. 949-950). 
In terzo luogo, la Gran Bretagna voleva evitare di stabilire un precedente in 
base al quale l'ONU, l'OSCE o la CE avrebbero in futuro potuto rivendicare il 
loro diritto ad intervenire in dispute interne, come quella dell'Irlanda del 
nord. Tale preoccupazione, tuttavia, seppur probabilmente presente, non pare 
aver giocato un ruolo significativo nella decisione britannica di opporsi alla 
forza UEO (Interviste al Foreign Office, settembre 1995). 
Inoltre, il Governo britannico aveva abbastanza esperienza in interventi 
militari all'estero per sapere che un'inversione ad 1..1 del sostegno popolare all'o-
perazione era sempre possibile. Le elezioni generali nella primavera successi-
va, soprattutto perché dall'esito incerto, rendevano il Governo britamuco 
ancora più cauto. Tuttavia, questa non pare essere stata la preoccupazione 
maggiore, soprattutto considerato il fatto che il pubblico britannico appare 
generalmente "stoicamente" preparato nell'accettare perdite di soldati 
(Crewe 1985, pp. 26-29). 
Un'altra preoccupazione che non pare aver giocato un ruolo, era quella rela-
tiva al costo dell'operazione in un periodo di tagli alla difesa (Gow 1996, 90). Al 
contrario, di fatto "Optio11s for Chmzge", preparato dal Ministero della Difesa, fu 
modificato proprio alla luce dei costi del successivo intervento in Bosnia. 
Un elemento che invece pare abbia giocato un ruolo, seppur secondario, 
era l'iniziale lettura del conflitto come "in larga parte etnico e storico"20.La storia 
18 cfr. Towle (1994, 96); Tlze Eco11omist 6/7 /1991; The New York Times 7/7 /1991; Financinl Times 
4/7/1991. 
19 Per un'analisi degli interessi nazionali della Gran Bretagna in Jugoslavia negletti dalla lea-
dership britaruùca, si veda Sharp (1993). 
20 Ministro degli esteri Dougls Hogg, citato in Foreig11 Affairs Committee (1992, 58). 
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balcanica insegnava agli inglesi a tenersi fuori dalle animosità inter-etniche 
nell'area e a giudicare difficilmente gestibili le dispute di questa natura. Fu 
solo in seguito che tale lettura del conflitto fu mutata a favore di una lettura 
che riconosceva particolari responsabilità ai serbi. 
In sintesi, più elementi contribuirono all'opposizione britannica ad un 
intervento in Jugoslavia, ma un particolare motivo esisteva perché la Gran 
Bretagna si opponesse proprio ad un'operazione della UEO. 
In cima alle priorità del Foreign Office all'epoca era la preoccupazione per 
gli sviluppi del processo di integrazione europea. Tale preoccupazione aveva 
due aspetti: (i) il mantenimento del ruolo centrale della NATO nella sicurez-
za europea21 ; e (ii) la creazione di un'Unione Europea in cui continuassero ad 
essere rispettati la sovranità statuale e i principi di intergovernatività e sussi-
diarietà, 22 ma che fosse sufficientemente integrata da vincolare la Germania. 
La proposta francese minacciava entrambe le priorità: la creazione di una 
UEO che giocasse un ruolo di primo piano nella sicurezza europea e che fun-
zionasse infine come braccio armato dell'Unione di fatto riduceva il ruolo 
della NATO nell'area e la natura intergovernativa dell'VE (in quanto presup-
poneva un'UE più integrata). Al contrario, la preservazione di un ruolo cen-
trale della NATO nella sicurezza europea aveva il duplice vantaggio di man-
tenere un contesto istituzionale in cui la Gran Bretagna ha tradizionalmente 
più potere della Francia o la Germania (soprattutto per il rapporto privilegia-
to con gli Stati Uniti), e di permettere al paese la continuazione di un percor-
so di politica estera di lunga tradizione. Michael Clark ha definito la Gran 
Bretagna uno "status quo power", una potenza "più acutamente consapevole 
di quanto deve essere preservato rispetto a ciò che dovrebbe essere costruito" 
(Clark 1998, pp. 7-9). La riluttanza storica ad accettare un ruolo della UEO 
nella sicurezza europea (v. anni '60-'70 e '80) e la posizione del paese nel 
dibattito contemporaneo sulla identità europea di sicurezza e difesa sono il 
risultato del tentativo di mantenere lo status quo, limitando il ruolo della UEO 
a quello di un pilastro della NATO in Europa con competenze limitate (in tal 
senso va letto anche il sostegno alle CJTF). 
Pertanto, come nel caso della Francia, gli interessi britannici in una certa 
ridefinizione dell'assetto di sicurezza europea dopo la guerra fredda spiega-
21 Sulla posizione brita1mica nel dibattito sulla sicurezza europea all'epoca, si vedano tra gli 
altri: Bailes (1995); Keohane (1992); Lindley-French (1997). 
22 Si veda il Memorandum sulla difesa del Governo britannico, marzo 1995; cfr. Clark (1998, 
12). 
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no più di ogni altra considerazione l'atteggiamento della Gran Bretagna nel 
dibattito sulla missione di peacekeeping UEO del settembre 1991. 
B) L'interoento riluttante della Gran Bretagna (gennaio 1992 - agosto 1995) 
Come abbiamo visto, durante la prima fase della risposta internazionale 
alle guerre jugoslave, la Gran Bretagna era riluttante ad essere militarmente 
coinvolta, si oppose all'idea di una forza di interposizione e poi declinò di 
partecipare ad UNPROFOR fino ad Agosto 1992, con il risultato che le trup-
pe britanniche arrivarono in Bosnia ad ottobre. 
Durante tutta la gestione del conflitto la Gran Bretagna rimase coerente 
con un approccio che la vedeva diplomaticamente attiva ma contraria all'uso 
della forza. Ancor più della Francia, inoltre, si oppose ad azioni di peace-enfor-
cement e criticò le frequenti minacce di uso della forza fatte dagli Stati Uniti in 
guanto creavano irrealistiche aspettative tra i musulmani. E' pertanto interes-
sante spiegare perché la Gran Bretagna infine contribuì così significativa-
mente ad UNPROFOR, m a rimase riluttante di fronte all'eventualità di usare 
la forza per imporre la pace. 
(2) Come si è detto, il pubblico britannico è generalmente disposto ad accet-
tare il coinvolgimento di truppe del proprio paese in missioni di pace. Prima 
della guerra del Golfo (gennaio 1991), circa 1'83% del pubblico inglese e tutti 
i maggiori partiti politici erano a favore di un intervento militare in Medio 
Oriente (Schmidt 1994, 22). Il consenso fu analogo per guanto riguardava un 
intervento m ilitare (con la partecipazione britannica) in Jugoslavia a prote-
zione degli aiuti umanitari; leggermente inferiore, seppur sempre apprezza-
bile, era il sostegno ad un intervento per l'imposizione di un cessate il fuoco, 
la separazione delle parti in conflitto o l'imposizione di una soluzione (circa 
il63% a favore). 2.1 Analogo sostegno si registrò tra i politici. In definitiva, quin-
di, il sostegno popolare e parlamentare ad un'operazione di peace-enforcement 
esisteva ma non era maggiore di quello di altri paesi (come la Francia) e non 
si tradusse inizialmente in una reale pressione sul Governo perché promuo-
vesse un intervento militare. La pressione, invece, venne dalla stampa (Towle 
1994, 100), ma non fu tale da spiegare il coinvolgimento britannico in 
UNPROFOR. 
23 Si veda Sobel (1996), tavole 6.13 e 6.14, alle pagine 176-177. 
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Come nel caso della Francia, il motivo principale dell'impegno britannico 
in UNPROFOR fu la preoccupazione del paese per le proprie responsabilità di gran-
de potenza. Tuttavia, a differenza della Francia, la Gran Bretagna è solitamen-
te più preoccupata del proprio status internazionale che del proprio rango, 
cioè più interessata ad avere "influenza" che "potere" (Touraine e Sabin 1990, 
37). In altri termini, per la Gran Bretagna è più importante partecipare con 
altre grandi potenze (come gli Stati Uniti) al processo decisionale piuttosto 
che competere con esse per la leadership (Macleod 1995b, 96). La partecipazio-
ne alle missioni di pace è una assunzione di responsabilità necessaria per la 
partecipazione al processo decisionale internazionale: "una diplomazia attiva 
e la disponibilità ad assumersi [la propria] parte di responsabilità" a detta di 
Douglas Hurd, sono i cardini del "ruolo centrale della Gran Bretagna negli 
affari mondiali" (London Guardian 29 l 4/1992). Quando l'intervento di una 
missione ONU in Jugoslavia divenne inevitabile, la Gran Bretagna fu costret-
ta ad assumersi le proprie responsabilità2 '. Da un membro permanente del 
Consiglio di Sicurezza non ci si poteva attendere altro comportamento, affer-
mava il Libro bianco sulla difesa del 1993 per giustificare i vari impegni del 
paese in operazioni di peacekeeing (British Ministry of Defence 1993, 48; 
Schmidt 1994, 16). Per quanto riguarda UNPROFOR, inoltre, il mandato limi-
tato della missione forniva garanzie di rischi limitati. 
(3) Perché la Gran Bretagna rimase riluttante di fronte ad un uso più riso-
lutivo della forza? 
Certo anche nel caso della Gran Bretagna, le guerre jugoslave non rappresen-
tavano una minaccia ad interessi vitali del paese. Il Foreign Office la definì una 
minaccia di terzo tipo, cioè una minaccia all'interesse britannico a mantenere 
la pace e la stabilità internazionale (Foreign and Comlllonwealth Office 1994, pp. 
10-13). Di conseguenza, secondo un diplomatico britannico, "risolvere il con-
flitto" era solo il terzo obiettivo della Gran Bretagna in ex Jugoslavia, essen-
do il primo il"contenimento" ed il secondo "la limitazione delle sofferenze" 
(intervista con Richard Astle, Foreign Office, settembre 1995). Un'azione di 
forza poteva essere presa in considerazione dalla Gran Bretagna solo se fosse 
stata intrapresa dalla NATO con piena partecipazione statunitense (in terviste 
al Foreign Office, settembre 1995). 
Come nel caso della Francia, la limitata percezione di minaccia associata 
alla guerra jugoslava fece sì che altri fattori politici, che poco avevano a che 
fare con la soluzione del conflitto, influenzassero il comportamento britanni-
24 Si veda l'enfasi posta da Malcom Rifkind sul concetto di "responsabilità" in Rifkind (1993). 
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co. Contrariamente alle affermazioni di Astle, prima ancora di essere preoc-
cupata per un contenimento del conflitto, la Gran Bretagna era preoccupata per 
la sicurezza delle proprie truppe sul terreno. Qualsiasi azione militare avrebbe 
messo in pericolo le truppe già sul terreno sia direttamente (con eventuali 
bombardamenti) che indirettamente (con le rappresaglie della parte colpita). 
La preoccupazione era condivisa da tutte le forze politiche, come dimostra il 
fatto che neppure le forze di opposizione contrastarono l'affermazione di 
Rifkind in Parlamento secondo cui un intervento militare a protezione dei 
musulmani era da evitare perché troppo pericoloso per i soldati britannici 
(Schmidt 1994). 
Le preoccupazioni di maggioranza e opposizione erano legate alla con-
vinzione che l'opinione pubblica è volatile e che avrebbe potuto facilmente 
cambiare di fronte alle prime bare di soldati britannici di ritorno dalla Bosnia, 
oppure davanti alle immagini televisive di pesanti bombardamenti su zone 
densamente popolate. Per lo stesso motivo la Gran Bretagna si oppose alla 
proposta americana di togliere l'embargo sulle armi ai musulmani e procede-
re con bombardamenti selettivi (lift and strike). In realtà quasi tutte le forze 
politiche (con l'eccezione dei liberai-democratici ed i conservatori thatcheria-
ni) sostenevano la linea cauta del Governo. 
Un ulteriore elemento che influenzò la condotta della Gran Bretagna fu il 
semestre di presidenza britannica dell'Unione (giugno- dicembre 1992), pro-
prio nel periodo in cui i governi europei dovevano ottenere l'approvazione 
dei parlamenti nazionali per la ratificazione del Trattato di Maastricht. Come 
presidente di turno era compito della Gran Bretagna creare le condizioni per 
facilitare la ratifica di un trattato che, tra l'altro, soddisfaceva il Governo con-
servatore da vari punti di vista.25 Tutto ciò influenzò il comportamento della 
Gran Bretagna che durante la presidenza mantenne un ruolo attivo in 
Jugoslavia, ma sottolineò a più riprese la necessità di limitare il coinvolgi-
mento della CE a iniziative di tipo puramente diplomatico (con la sola limi-
tata eccezione rappresentata dall'invio di osservatori civili). 
(4) Quanto al riallineamento britannico sulle posizioni della Francia e alla 
definizione di un tandem franco-britannico contrapposto alle proposte statu-
nitensi, la spiegazione principale va senz'altro ricercata nella comune preoc-
25 Il Trattato di Maastricht conteneva vantaggi per la Gran Bretagna che il paese non era dispo-
sto a perdere. Non solo la nota formula "opi out" sulla Carta socia le e gli accordi speciali sul 
terzo stadio dell'unione monetaria, ma anche una PESC che aveva un carattere distintamen-
te intergovernativo e un principio di sussidiarietà che rinforzava il ruolo degli stati membri 
all'interno del primo pilastro dell'Unione. 
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cupazione per le rispettive truppe sul terreno. Tuttavia, tale spiegazione non 
è sufficiente a catturare la complessità degli elementi che influenzarono la 
condotta britannica. 
Se è da scartare l'ipotesi di nn tentativo di creazione di una intesa franco-bri-
tannica che controbilanciasse il potere della Germania ritmificata (come aveva 
proposto Margaret Thatcher nell'immediato dopo guerra fredda) (Thatcher 
1993, 815), è invece credibile leggere il riavvicinamento di Francia e Gran 
Bretagna come il risultato dell'atteggiamento più flessibile assnnto dai due paesi 
sulle questioni relative alla sicurezza europea. I fatti di Jugoslavia avevano visto 
la Francia riavvicinarsi alla NATO e finire per accettare l'idea di un identità di 
sicurezza e difesa europea come pilastro della NATO. Allo stesso tempo la Gran 
Bretagna aveva finito per accettare l'idea di nn pilastro europeo dell'Alleanza 
che potesse funzionare autonomamente quando gli Stati Uniti non fossero stati 
disposti ad intervenire. Quanto alla gestione della crisi jugoslava, poi, nessnno 
dei due paesi era disposto ad accettare una "soluzione alla John Wayne". 
In sintesi, la (ex)Jugoslavia non rappresentava un vero interesse naziona-
le per la Gran Bretagna, anche se il paese si impegnò nella gestione dei con-
flitti jugoslavi per soddisfare le proprie responsabilità internazionali (come 
membro permanente del Consiglio di Sicurezza e potenza europea) e le 
richieste interne. La condotta cauta durante la gestione fu poi dovuta al fatto 
che, dato l'interesse relativo della Jugoslavia per la Gran Bretagna, il Governo 
britannico fu guidato da considerazioni relative alla sicurezza delle proprie 
truppe sul terreno e alle ripercussioni interne di eventuali perdite tra i caschi 
blu inglesi. 
Gennania 
La Germania nel settembre 1991 sostenne l'iniziativa francese di una forza 
di interposizione della UEO. Successivamente, dopo il riconoscimento di 
Slovenia e Croazia, che aveva visto il paese attivo più di ogni altro, la 
Germania tenne un basso profilo fino alla sua inclusione nel Gruppo di con-
tatto, due anni dopo. E' pertanto lecito porsi le domande che seguono: 
Fase 1: 
(l) perché la Germania sostenne l'iniziativa francese? 
(2) era più interessata al dispiegamento di una forza di interposizione in 
generale o a quello di una forza della UEO? 
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Fase 2: 
(3) perché la Germania tenne un basso profilo? 
(4) perché, malgrado ciò, il coinvolgimento tedesco nelle operazioni della 
NATO in Bosnia crebbe? 
A) Il dibattito sull'invio di forze di peacekeeping UEO 
(luglio - settembre 1991) 
Quando la Francia fece la proposta relativa alla forza di pencekeeping della 
UEO, vari partiti tedeschi sostennero l'iniziativa. Il2 agosto 1991, Genscher si 
disse favorevole all'invio di una forza d'interposizione della CSCE o della 
UEO, ma ribadì che la Germania non avrebbe potuto inviare truppe fuori del-
l'area della NATO per vincoli costituzionali (Frankfurter Allgemeine Zeitung 
3 l 8 l 1991 ). Questa divenne la linea politica ufficiale della Germania dal 6 ago-
sto '91 in poi. 
(l) L'invio di una forza di interposizione rispondeva all'interesse tedesco 
per il mantenimento della stabilità nell'Europa centro-orientale/ 6 un interesse frut-
to dell'ossessione della Germania post-bellica per la stabilità, e non di una 
politica di potenza volta ad estendere la propria area di influenza. Infatti, 
"l'interesse per la stabilità" è uno dei cinque punti caratteristici dell' approc-
cio tedesco da civilian power alla politica estera27, approccio inizialmente impo-
sto dagli avversari vincitori, ma poi istituzionalizzato nella cultura politica 
della nuova Germania (Katzenstein 1993). 
Il sostegno tedesco alla proposta francese era però anche legato alla rispo-
sta del Governo di Bonn alle pressanti richieste dell'opinione pubblica interna per-
ché qualcosa fosse fatto. Già dall'inizio del1991, i media tedeschi informava-
no capillarmente sugli eventi jugoslavi ed entro marzo 1991 iniziarono una 
significativa campagna a favore dell'indipendenza di Slovenia e Croazia 
26 Questa spiegazione vede la Germania desiderosa di g iocare in Europa centro-orientale il 
ruolo giocato dagli Stati Uniti in Europa occidentale nel secondo dopoguerra, creando stabi-
lità attraverso una sorta di Pax Germanica. La stabilità dell'Europa centro-orientale rappre-
sentava certo uno degli interessi forti della Germania nel post guerra fredda ed uno dei mag-
giori argomenti a sostegno del riconoscimento di Slovenia e Croazia. 
27 Ham1s Maull (1995-96) evidenzia cinque elementi dell'approccio tedesco di civilia11 power: la 
preferenza per l'azione multilatera]e, preferibilmente attraverso istituzioni internazionali, i 
forti elementi normativi che contribuiscono alla definizione dell'interesse e le preferenze 
nazionali, la fiducia nel diritto internazionale, l'ossessione per la stabilità e il rifiuto della vio-
lenza come mezzo di fini politici. 
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(soprattutto sul popolare Bild Zeitung, e gli influenti quotidiani conservatori 
Die Welt e Frankfurter Allgemeine Zeitung). Il Frankfurter si erse a capo fila del 
movimento pro-indipendentista e propose analogie poi riprese dai leaders 
politici tedeschi, prime tra tutte quella tra Milosevic ed Hitler e quella tra il 
diritto all'autodeterminazione degli jugoslavi ed il diritto di cui aveva recen-
temente beneficiato il popolo tedesco a rivedere la propria patria unita. Le 
argomentazioni, poi, erano continuamente riproposte via radio e TV. Il dirit-
to all'autodeterminazione dei popoli ben presto divenne il maggior argo-
mento a favore del riconoscimento, seguito dalle responsabilità dei serbi nel 
conflitto e dalla necessità di porre fine alla guerra attraverso una internazio-
nalizzazione della medesima (che con il riconoscimento avrebbe cessato di 
essere interno ad uno stato) che avrebbe permesso alla comunità internazio-
nale d i intervenire con m aggior vigore. Prima ancora che la campagna a favo-
re del riconoscimento raggiungesse il grande pubblico, essa raggiunse i mag-
giori partiti politici che ricordarono quanto "il principio di autodetermina-
zione" era stato cruciale nelle elezioni immediatamente successive alla riuni-
ficazione (in cui il frequente riferimento al principio da parte della CDV gli 
era valso molti voti). Tuttavia, l'opposizione d ei partners europei al riconosci-
mento dell'indipendenza di Slovenia e Croazia impedì alla Germania di pro-
cedere ad un riconoscimento unilaterale fino a dicembre 1991, dopo la firma 
del Trattato di Maastricht e l'accordo di principio sul riconoscimento colletti-
vo di alcune repubbliche ex jugoslave. Vista l'impossibilità di rispondere alle 
pressioni interne con un riconoscimento immediato, la Germania sostenne l'i-
niziativa francese di invio di una forza di interposizione. 
Inoltre, pressoché tutti i partiti politici tedeschi erano d'accordo sull'invio di 
una forza di peacekeeping, purché avesse il consenso delle parti jugoslave e 
non implicasse la partecipazione di soldati tedeschi (Frankfurter Allgemeine 
Zeitung 26 l 7 l 1991 ). Come è noto, infatti, la Legge Fondamentale tedesca 
permette l'uso della Bundeswehr solo per autodifesa (articolo 87), con l'ecce-
zione di emergenze nazionali e di doveri legati alla partecipazione a sistemi 
di sicurezza collettiva (articolo 24,2). Tali eccezioni erano lette diversamente 
dai vari partiti politici e la diversa interpretazione ricreò nel caso della ex 
Jugoslavia la disputa che si era avuta nel caso della guerra del Golfo (1991). 
Il Governo tedesco potrebbe aver sostenuto l' invio di una forza di pea-
cekeeping senza la partecipazione tedesca, proprio per sollecitare critiche che 
avrebbero obbligato il Parlamento a riaprire il dibattito sui vincoli costituzio-
nali alle operazioni "fuori area" Gakobsen 1993, 59). A sostegno di tale ipote-
si, la disputa interna continuò durante tutto il conflitto e vide il Governo 
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sostenere la tesi che una partecipazione tedesca ad operazioni della NATO 
(ovunque) era prevista dalla Legge Fondamentale. La discussione proseguì 
senza una revisione formale della costituzione, ma con una interpretazione 
"flessibile" della medesima da parte del Governo (Miiller 1994). Infine, quan-
do i cacciatorpedinieri tedeschi furono inviati a supervisionare l'embargo 
contro la Serbia e, ancora, quando il Governo decise di partecipare all'opera-
zione per la protezione della NFZ, l'opposizione portò il caso davanti alla 
Corte costituzionale. 
Sostenere la proposta francese, tuttavia, serviva gli ulteriori comprovati 
interessi tedeschi a (i) appoggiare l'iniziativa del proprio partner europeo pri-
vilegiato, (ii) sostenere l'attività di un'istituzione europea, (iii) intraprendere 
una gestione multilaterale della crisi; tutti interessi legati alla costruzione di un 
efficiente contesto istituzionale europeo. 
(2) Tuttavia non pare che l'interesse tedesco fosse particolarmente connes-
so al fatto che la missione di pace fosse della UEO, ma piuttosto che fosse una 
missione di peacekeeping multilaterale. Infatti la Germania sostenne indistin-
tamente una missione della CSCE o della UEO, per giungere poi a sostener-
ne una dell'ONU, dopo il fallimento della proposta francese. 
Nel caso della Germania, quindi, la questione non era relativa ad una sorta 
di disputa tra UEO e NATO, anche perché il paese ha sempre tenuto w1a posi-
zione intermedia nella d iatriba fra le due continuando a sostenere entrambe 
le istituzioni e la partnership che ciascuna di esse gli offriva (con Francia e Stati 
Uniti). La Germania era stata uno dei coautori della creazione dell'Eurocorpo 
(proposta inizialmente nell'ottobre 1991 da Kohl e Mitterrand); ma nello stes-
so tempo era stata anche uno dei maggiori architetti nel Consiglio Nord 
Atlantico di Cooperazione della NATO (NACC). Inoltre, al tempo della pro-
posta francese, la Germania stava già lavorando per una soluzione di com-
promesso tra europeisti ed atlantisti per quanto concerneva l'assegnazione 
dell'Eurocorpo alla NATO in caso di autodifesa ed in caso di missioni di pea-
cekeeping della NATO con mandato ONU (Schlor 1993, pp. 37-38). Secondo la 
prospettiva neorealista, sostenere entrambe le posizioni era la strategia 
migliore che la Germania potesse perseguire perché le permetteva di coope-
rare con la Francia, mantenendo il potenziale nucleare francese e britannico 
entro un più vasto (e sicuro) contesto di sicurezza. Il doppio binario, inoltre, 
soddisfaceva anche il "multilateralismo istintivo" (Schlor 1993, pp. 6-7) della 
Germania. 
In sintesi, la cultura politica del paese ed i suoi interessi nella stabilità 
dell'Europa centro-orientale rendevano la Germania particolarmente ben 
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disposta ad accettare il dispiegamento di una forza d'interposizione in 
Jugoslavia, soprattutto in quanto multilaterale. Inoltre, vista l'importanza 
dell'asse franco-tedesco in vista dei negoziati di Maastricht, la Germania era 
particolarmente disposta a sostenere un'iniziativa francese. 
B) La partecipazione limitata della Germania (gennaio 1992 - agosto 1995) 
Durante la seconda fase del dibattito sull'intervento militare, come abbia-
mo visto, la Germania assunse un più basso profilo, ma nello stesso tempo 
aumentò la partecipazione della Bwzdeswehr alle operazioni. Nel marzo 1993, 
la Germania partecipò all'operazione della NATO Deny Flight con 162 dei 620 
AWACS e ben un terzo del personale(Maull 1995-6, 110). La partecipazione 
però non si limitò a tale contributo, ma vide il paese fornire un sostegno mili-
tare al monitoraggio delle sanzioni sul Danubio, alla protezione dei convogli 
umanitaxi e ad UNPROFOR nella forma di elementi aerei della forza di rea-
zione (Gow 1997, 173). Inoltre la Germania sostenne, seppur a bassa voce, i 
bombardamenti della NATO, e gli ultimata del febbraio 1994 (Sarajevo ), apri-
le 1994 (Gorazde), agosto 1994 (Sarajevo), novembre 1994 (Ubdina- Croazia), 
agosto 1995. 
(3) Certamente la Germania aveva più di un motivo per non tenere un alto 
profilo dal1992 in poi. La semplice considerazione che dopo il riconoscimen-
to di Slovenia e Croazia la Germania non aveva più interessi in ex Jugoslavia 
non è sufficiente a spiegare l'ambivalente comportamento del paese. 
Si può invece, più soddisfacentemente, argomentare che la Germania 
volesse riallinersi con la posizione dei partners europei. L'intraprendente politica 
tedesca in Jugoslavia fino al gennaio 1992 aveva preoccupato i partners euro-
pei che l'avevano letta come il preludio a un nuovo corso, più imperialista (o 
almeno, meno multilaterale), della politica estera tedesca. La cosa si era poi 
ripercossa sulla diplomazia tedesca che aveva sentito la necessità di rassicu-
rare Francia e Gran Bretagna con una condotta più cauta (Maull 1995-6, 105; 
Axt 1993, 354, 359; Mi.iller 1994, 126). 
Inoltre, non avendo truppe sul campo, ed avendone invece Francia e Gran 
Bretagna, una sorta di solidarietà europea impediva alla Germania di assumere 
una posizione più interventista o di sostenere a voce più alta le posizioni sta-
tunitensi. Emblematico il caso della sospensione dell'embargo sulle armi ai 
musulmani, voluto dal Governo e sostenuto dal Parlamento tedesco (risolu-
zione del 22 aprile 1993), ma non richiesto apertamente dalla Germania per 
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l'opposizione franco-britannica. Analogamente interessante il caso degli air 
strikes, voluti da vari dirigenti politici tedeschi, ma mai apertamente sostenu-
ti dalla Germania. 
L'esperienza storica delle truppe della Germania nazista in Jugoslavia fun-
zionò da ulteriore deterrente all'invio di soldati tedeschi; tuttavia il motivo 
fondamentale del basso profilo tedesco è da ricercare in ragioni di politica 
interna. Metà dell'opinione pubblica illterna era contraria al dispiegamento di 
truppe tedesche sul territorio della ex Jugoslavia28, ed in generale il pubblico 
tedesco era meno favorevole all'ipotesi di intervento di quello francese o bri-
tannico (Sobel1996, 154). Anche tra i tedeschi occidentali (più propensi degli 
orientali ad un intervento) solo il 51% nel marzo 1993 era favorevole ad 
un'imposizione militare del cessate il fuoco (contro 1'85% dei francesi ed il 
75% degli inglesi); e solo il 42% nel gennaio 1993 sosteneva un contributo 
tedesco all'imposizione del cessate il fuoco (mentre il 66% dei francesi ed il 
53% degli inglesi ritenevano che il proprio paese dovesse contribuire- Sobel 
1996, pp. 176-177). Inoltre, l'elettorato era diviso sull'eventualità di una piena 
partecipazione tedesca ad una missione ONU: essendo l'elettorato della 
CDU/CSU più favorevole di quello di SPD e FDP (Frankfurter Allgemeine 
Zeitung 11 /2/ 1993). Del resto gli stessi partiti politici erano divisi. 
Se tutte le forze politiche erano contrarie all'invio di soldati tedeschi sulla 
scena dei crimini hitleriani, le posizioni si differenziavano sul tema dell'e-
ventualità d ell'uso della forza in Jugoslavia e sull'uso della Bundeswehr fuori 
dell'area della NATO. La coalizione di Governo era a favore della partecipa-
zione degli AWACS tedeschi e la dirigenza della CDU l CSU iniziò ad inter-
pretare in senso meno restrittivo gli articoli della Legge Fondamentale sul-
l'intervento esterno, includendo la partecipazione ad operazioni NATO nelle 
eccezioni di cui all'articolo 24,4 (partecipazione a sistemi di sicurezza colletti-
va). SPD e FDP, al contrario, consideravano la NATO un sistema di difesa col-
lettiva e richiedevano una riforma costituzionale anche per consentire una 
p artecipazione tedesca alle operazioni promosse dall'ONU (tutte per l'FDP, 
solo quelle di peacekeeping, peace-making e azione umanitaria per la SPD).29 
La discussione non portò ad una riforma costituzionale all'epoca, ma 
quando il governo tedesco decise la partecipazione di cacciatorpedinieri alla 
missione sull'Adriatico e quando decise di prendere parte all'operazione per 
la protezione della NFZ, l'opposizione portò il caso davanti alla Corte costi-
28 US Information Agency, Opinion Research Memorandum 19 / 4 /1994 
29 Sul dibattito, si vedano: Schlor (1993); Miiller (1994); Anderson e Goodmann (1993, 49). 
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tuzionale. In estrema sintesi, la Corte si espresse contro la partecipazione 
all'operazione nell'Adriatico (per la quale sarebbe stata necessaria una rifor-
ma costituzionale), mentre nel secondo caso espresse un "parere d'urgenza" 
e affermò che la Bundeswehr poteva partecipare all'operazione per protezione 
della NFZ purché la cosa fosse a basso rischio; l'argomento fu infatti che i 
costi della non partecipazione (in altri termini, la riduzione della propria 
reputazione internazionale) sarebbero stato maggiori di quegli della parteci-
pazione (Miiller 1994, 130; Axt 1995, pp. 235-6). Il parere fu senza dubbio 
ambiguo. 
Il dibattito interno sulla partecipazione della Bundeswehr a missioni inter-
nazionali fu un impedimento alla partecipazione della Germania alle opera-
zioni e un limite alla propria libertà di espressione di preferenze circa le stra-
tegie di intervento in Jugoslavia. 
Un ulteriore ostacolo veniva dalla posizione dei militari, quasi tutti contrari 
ad un coinvolgimento in ex Jugoslavia, con argomentazioni simili a quelle dei 
militari britannici. 
(4) Perché dunque la Germania di fatto prese parte ad operazioni della 
NATO in Bosnia? "La Germania deve dare il suo contributo, anche militare, 
alla pace in ex Jugoslavia" spiegò Wolfgang Schauble, presidente dei deputa-
ti della CDU l CSU (Der Spiegel18/ 4/1994). Si trattava di un modo per "nor-
malizzare" il paese, render lo una "potenza normale". La normalizzazione, 
tuttavia, poteva essere vista in due modi diversi: come un progressivo allon-
tanamento dalle preferenze tradizionali per la non-violenza ed il multilatera-
lismo in politica estera e la volontà di avere una politica estera più attiva e 
indipendente, oppure come una conseguenza del multilateralismo ed i vin-
coli istituzionali internazionali della Germania. 
Anche senza dipingere scenari apocalittici di una Germania minacciosa, è 
possibile fornire una interpretazione "realista" del comportamento tedesco. 
Come abbiamo visto nel caso di Francia e Gran Bretagna, un paese che voglia 
mantenere, o guadagnare, un ruolo internazionale da grande potenza deve assu-
mersi alcune responsabilità di fronte alla "Comunità internazionale" . 
L'interesse tedesco per l'acquisizione di un seggio permanente al Consiglio di 
Sicurezza dell'ONU non era un mistero neppure all'inizio degli anni '90. 
"Sfuggire alle responsabilità", fece notare Kohl il30 gennaio 1991 davanti al 
Parlamento, non avrebbe permesso alla Germania di ottenere "una nicchia 
nella politica mondiale" (Anderson e Goodmann 1993, 47). 
Nel contempo, però, è innegabile che quelle responsabilità fossero princi-
palmente legate al rapporto della Germania con i propri partners europei e alleati 
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nella NATO. Non più tardi del 22 getmaio 1991, Volker Riihe (CDU) metteva 
in guardia sul fatto che la riluttanza della Germania a prendere parte ad azio-
ni militari multilaterali avrebbe potuto minacciare lo stesso processo di inte-
grazione europea (Anderson & Goodmann 1993, 47). Inoltre, a settembre 
dello stesso anno, una commissione di esperti produceva un rapporto sul 
futuro della Bundeswehr in cui veniva confermata la necessità che la Germania 
si assumesse nuove responsabilità ed impiegasse le forze armate anche fuori 
dal territorio nazionale, in operazioni della NATO, dell'ONU ed eventual-
mente dell'UE/UEO (Peters 1992, 64). A novembre dell'anno successivo, il 
Ministero della difesa iniziò a pianificare futuri dispiegamenti dell' esercit~ 
"aut of area" (Miiller 1994, pp. 137-8) e di lì a poco furono create due divisio-
ni di 1.400 e 1.700 soldati addestrati per missioni ONU. Inoltre ufficiali e sol-
dati delle Forze Armate erano già integrati in unità militari con caratteristiche 
idonee alla gestione di crisi internazionali (Eurocorps, ACE Rapid Reaction 
Corps), prima ancora che fosse presa una decisione circa la partecipazione di 
truppe tedesche a missioni fuori area. 
Le due spiegazioni della partecipazione tedesca a missioni NATO in ex 
Jugoslavia, pertanto, convergono in un'unica spiegazione che vede la 
Germania intenzionata a diventare un paese con "uguali diritti e uguali dove-
ri" di Francia e Gran Bretagna (Glos in Das Parlament 29/30, 16/23 luglio 
1993, 7) attraverso una partecipazione più attiva ad operazioni in ambito mul-
tilaterale (un punto quest'ultimo, ribadito più volte dai partiti di governo). 
In sintesi, il comportamento della Germania nella seconda fase del dibat-
tito sull'intervento militare è stato influenzato da elementi di politica interna 
(vincoli costituzionali e posizione dell'opinione pubblica) e da considerazio-
ni di politica internazionale legate al ruolo della Germania come grande 
potenza con preferenze per il multilateralismo. 
Conclusioni 
L'analisi del dibattito sull'intervento militare in ex Jugoslavia dimostra 
chiaramente che quando una crisi o guerra internazionale non è percepita 
come un interesse "vitale" per la parte terza interveniente, il comportamento 
di quest'ultima è influenzato da un insieme di preoccupazioni delle quali la 
risoluzione del conflitto è una tra le altre, spesso neppure la principale. Il 
comportamento di Germania, Francia e Gran Bretagna nella gestione delle 
guerre della ex Jugoslavia è stato influenzato dalla preoccupazione per il pro-
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prio ruolo di potenze internazionali, i vincoli e le opportunità create dalla 
partecipazione a istituzioni internazionali (e in particolare all'UE), e la preoc-
cupazione per le ripercussioni sulla politica interna di scelte di politica este-
ra. I tre fattori ebbero un impatto diverso nei vari paesi, in momenti diversi. 
Considerazioni relative alla propria politica di potenza spinsero Francia e Gran 
Bretagna ad essere più che caute nell'acconsentire all'uso della forza per 
sostenere gli sforzi della diplomazia e l'attuazione delle risoluzioni 
d ell'ONU. In effetti, finito l'entusiasmo legato alla fine della guerra fredda, la 
CE si trovò coinvolta in una guerra che nessuno degli Stati membri percepi-
va come una reale minaccia ai propri interessi nazionali. Ciò che spinse la 
Francia e la Gran Bretagna a contribuire alle operazioni dell'ONU e a rima-
nere attori principali durante tutta la guerra fu il loro senso di responsabilità 
internazionale e la volontà di mantenere il ruolo di potenze mondiali. Sulla 
base di considerazioni simili, il governo tedesco realizzò un coinvolgimento 
di fatto della Bundeswehr nelle operazioni "fuori area" in Bosnia. 
Oltre a preoccupazioni per i propri "guadagni assoluti", p er usare il lin-
guaggio del dibattito tra neorealisti ed istituzionalisti neoliberali, (Baldwin 
1993) i tre Stati si preoccupavano per i propri "guadagni relativi". La preoc-
cupazione per la possibile politica imperialista della Germania riunificata 
spinse sia la Francia che la Gran Bretagna a cercare di rafforzare i vincoli isti-
hlzionali rappresentati dalle istituzioni comunitarie. 
Simili interessi circa la definizione di un particolare assetto istituzionale 
europeo furono alla base della politica francese nel dibattito sul dispiega-
mento di una forza di peacekeeping della UEO. Analogamente, la posizione 
britannica al riguardo aveva poco a che fare con considerazioni riguardanti la 
guerra in Jugoslavia, e molto a che fare con l'interesse della Gran Bretagna a 
mantenere il ruolo-guida della NATO nella sicurezza europea, un ruolo che 
(grazie al rapporto privilegiato con gli Stati Uniti) garantiva al paese vantag-
gi relativi rispetto ai propri partners europei. 
Le preoccupazioni circa il definendo assetto istituzionale europeo furono parti-
colarmente forti durante il primo anno di gestione del conflitto, in quanto 
erano all'epoca in corso i negoziati per la ridefinizione del Trattato di Roma 
(CE) ed il dibattito sull'evoluzione della cosiddetta Architettura di sicurezza 
europea era aperto. In seguito, simili considerazioni influenzarono meno il 
comportamento degli Stati, ma si ripresentarono ogni volta che la credibilità 
politica dell'DE era messa in pericolo dai suoi fallimenti in Bosnia. "Più 
Europa [è necessaria per] proteggere gli abitanti di Sarajevo", aveva afferma-
to Kouchner in occasione del referendum per la ratifica francese del trattato 
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di Maastricht (Floquet e Coq 1993, 17). Tuttavia è innegabile che, dopo un'i-
niziale forte attenzione alle possibili ripercussioni negative sulla costruzione 
europea delle vicende jugoslave, altri fattori influenzarono maggiormente il 
comportamento dei tre paesi (anche in conseguenza del fatto che dal 1992 la 
CE non era più l'unico attore istituzionale coinvolto nella gestione del con-
flitto). 
Possiamo così ricapitolare i modi attraverso i quali l'appartenenza alla CE 
influenzò il comportamen to di Francia, Gran Bretagna e Germania:3<l 
l. La CE/UE funzionò come strumento delle strategie degli Stati (funzione 
tradizionale): fornendo agli Stati membri un'arena nella quale esercitare la 
propria influenza. Si rammenti, a tale proposito, il comportamento tenuto 
dalla Francia e Gran Bretagna nella disputa sulla forza di peacekeeping della 
UEO. Perciò la CE/UE fu considerata come uno strumento attraverso il 
quale tentare di controbilanciare o sostituire altre istituzioni. 
La scelta iniziale della CE come contesto istituzionale attraverso il quale 
muoversi di per sé rappresentò un tentativo di far agire la CE in aree tradi-
zionalmente di competenza dell'GNU e/ o della NATO. Inoltre, la disputa 
sulla missione UEO vedeva di fondo il tentativo francese di sostituire la pre-
dominanza della NATO nella sicurezza europea con un accresciuto ruolo del 
tandem UE-UEO. 
2. La CE/UE rappresentò un vincolo per le strategie degli Stati perché rese 
gli interessi e le preferenze di ciascuno stato membro più prevedibili per 
gli altri. A ben vedere il comportamento dei tre paesi nel dibattito sulla 
missione UEO era prevedibile alla luce delle preoccupazioni dei tre in rela-
zione al processo di integrazione europea. 
Inoltre, la CE/UE, imponendosi come un vincolo, facilitò l'accordo nei 
casi di possibili interessi contrastanti (ma comuni prospettive di guadagno). 
E' il caso dei riconoscimento collettivo di Slovenia e Croazia a gennaio 
1992 e del fallimento dell'iniziativa francese del settembre 1991 (missione 
UEO). 
Il comportamento dei tre paesi, tuttavia, fu notevolmente influenzato 
anche dalla necessità di soddisfare richieste provenienti dalla compagine 
nazionale e preoccupazioni circa le ripercussioni interne della politica in 
Jugoslavia. La forte insistenza della Germania per il riconoscimento di 
Slovenia e Croazia, ma anche il suo sostegno all'iniziativa francese per l'invio 
30 Le domande qui elencate sono direttamente ispirate alle funzioni delle istituzioni interna-
zionali nel post-guerra fredda esemplificate da Keohane e Hoffmann (1993). 
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di una forza di interposizione UEO, fu principalmente il risultato di una forte 
pressione esercitata dai media e dai maggiori partiti politici. Come però abbia-
mo visto, il comportamento complessivo della Germania nella vicenda non 
può essere compreso senza considerare l'interazione tra le spinte interne e la 
politica europea del paese. Non a caso i leaders tedeschi cercarono di giustifi-
care le loro scelte di politica estera davanti all'opinione pubblica interna ricor-
dando i vincoli comunitari e gli obblighi internazionali della Germania e, 
viceversa, in sede di CE/UE portarono argomentazioni relative alla propria 
politica interna per giustificare le loro posizioni in politica estera. In altri ter-
mini, giocarono tra i due livelli. 
Considerazioni circa la propria politica interna furono anche alla base dell' 
"attivismo contenuto" di Francia e Gran Bretagna, preoccupate di rispondere 
alle richieste dell'opinione pubblica nazionale, senza correre rischi che avreb-
bero potuto determinare un'inversione ad U della posizione dell'elettorato 
nazionale. 
Visto tutto ciò, è possibile affermare, in sintesi, che una prospettiva pura-
mente ed esclusivamente neorealista - attenta cioè prioritariamente se non 
esclusivamente agli interessi degli stati in termini di politica di potenza -
sarebbe stata insufficiente a fornire spiegazioni soddisfacenti del comporta-
mento degli Stati oggetto di analisi. Si è infatti rivelato indispensabile far rife-
rimento a fattori a cui tradizionalmente il neorealismo nega valore esplicati-
vo della politica estera: i vincoli e le opportunità creati dall'appartenenza a 
istituzioni internazionali (e principalmente la CE/UE), la politica interna e 
l' interazione tra i due livelli. Si viene così ad avere una conferma empirica 
della possibilità teorica di quella che qualcuno ha chiamato "Neo-neo-sinte-
si" (Nye 1988; W02ver, 1994), un approccio composito che arricchisce il para-
digma realis ta integrando l'istituzionalismo neoliberale (che di per sé è uno 
sviluppo critico del neorealismo) con l'attenzione alla politica interna e alla 
sua interazione con la politica estera. 
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